



















































































































































有するといわれる。Vgl. z.B. JürgenWolter,Objektive und personale Zurechnung zumUnrecht,
















ンのいう「客観的事後予測」，すなわち客観説の手法をあげている。Welzel, LB, 11. Aufl., S.46.
14）エンギッシュによれば，広義の相当性は構成要件に属する違法要素であるのに対し，狭義の
相当性は客観的処罰条件であるという。Karl Engisch, Untersuchungen über Vorsatz und
Fahrlässigkeit im Strafrecht, 1930, S.379（ただし，その後，狭義の相当性が，因果関係や広義
の相当性と並ぶ，構成要件の要素であることを認めている）; ders., Die Kausalität als Merkmal









































































































































































































































































































































26）Johannes von Kries, Ueber den Begriff der objectiven Möglichkeit und einige Anwendungen






































































































31）小林憲太郎「刑罰に関する小講義（改）」立教法学 78 号（2010）358・359 頁注 77，同「判




















































与度という判断基準を忍び込ませるためである（242 頁，246 頁注 13）。
・実務において相当性説が明示的に採用されていないのも上記の理由によ
る（242 頁）。



























































490 頁注 27 など）。もっとも被告人の停車から走り去るまでの一連の行
為を，過失行為とすることも不可能ではなかった（487・488 頁）。
・熊撃ち事件と②との関係について……
⑦ 多和田隆史･トランクルーム事件（最決平成 18･･27 刑集 60 巻号 382 頁)
・判例の立場は危険の現実化である（210 頁）。
・本件では抽象的，一般的な意味での社会生活上，交通事故に遭う危険で
はなく，「路上で停車中の車両後部のトランク内に閉じ込める」という
具体的な監禁行為について，交通事故に遭い死傷に至る危険が問題とな
る（211 頁）。そして後部トランクは人を防護する構造をもたず，また道
路上を自動車で走行中，交通事故に巻き込まれることは，ヘリコプター
が路上に墜落してくるような場合とは異なり，社会的には「ままありう
る事象」との評価が妥当する（211・212 頁）。ことに本件では時間的，
場所的な要素もあわせて考えると，監禁行為の危険は「道路で停車中に
追突事故に遭う」という抽象化した類型で想定されるそれよりも，より
いっそう現実的に感じられる危険であったともいえる（212 頁。ただし
道路上である限り，停車位置，停止態様によって，因果関係の存否を左右す
るほどの，危険性の本質的な違いはないし，現に停車位置が道路端であった
か，走行車線のうちの中央付近であったかは特定されていない。216 頁注
17・18）。
・本件では上記のような危険がまさに現実化している（212 頁）。本件で認
められる（or 排除されない）さまざまな事情（被告人車のテールランプの
立教法学 第 81号（2011)
236（21）
点灯等）は，この結論を左右するに足りない（212・213 頁）。脇見運転の
ような過失の甚だしい事故態様もまた，「ありうる」社会事象として考
慮するのが相当だからである（213 頁）。
・後部席で両脇を固めて監禁した場合にも，同様に考えるべきかは議論の
余地がある（213・214 頁）。
因果関係に関する近時の判例理論について（小林憲太郎）
235（22）
